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Contexte (1)

• Pandémie mondiale

• Grand-Est très impacté…

• Réanimations et urgences en première ligne!

• Au 04/09:
 26,383 millions de cas

 870 000 décès



Contexte (2)

• Réanimations

• Services d’urgences1: porte entrée hôpital

• Régulation centre 152: x3-4 appels, 2 niveaux

• Quid des SMUR ?

 Spécificité française

 Rôles dans pandémie

Autres malades non covid3

1. O. Peyrony et al. Ann Emerg Med, 2020, 2. Penverne et al. Scand J Trauma Emerg Med, 2020, 3. Marijon et al. Lancet Public Health, 2020 







Problématiques en pré-hospitalier

• Patients « hyper-aigus »

• Orientation adéquate (réa / urgences)

• PEC spécifique patient COVID-19

• Points critiques: clinique variable, LATA, P agée

• Phénotypes ?

• Happy hypoxemia1

1. Gattini et al. Intensive Care Med, 2020 
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Méthodes

• Etude rétrospéctive multicentrique (3 CHU - 3 CH)

• Période: 1er mars - 20 avril 2020

• Inclusion: envoie SMUR patients COVID-19 admis en réanimation

• Objectifs: cohorte / T1 vs T2 / F prédictifs gravité

• Exclusion: transport non med, LATA, admission urgences

• Ethique: Accord CE (2020-64) Strasbourg, déclaration CNIL

n=103 patients



• Age: 68 ans (60-74)

• Homme 78,6%

• HTA 59,2%

• FR initiale 30 (26-40)

• Sat 02: 72% (60-80)

• 02 need: 15L

• 1er symptômes: 7j

• IOT pré-hosp: 87%

• T1: silent hypoxemia (45,6%)

• T2: H+DRA (54,4%)

• Mortalité intra-H: 33%

Clinical characteristics at baseline and outcome



• Biologie

• TDM low dose

• Gravité initiale

• SDRA

• Long séjour en réa 16j (5-29)

• Long séjour H: 25j (11-39)

Clinical characteristics at baseline and outcome



Characteristics of the study population and comparison between type 1 and type 2 clinical profiles

Phénotype clinique T1 vs T2

• ATCD: NS

• Présentation clinique différente

• + IOT type 2 (DRA)



Characteristics of the study population and comparison between type 1 and type 2 clinical profiles

Phénotype clinique T1 vs T2

• Biologie: NS 

• TDM: extension (T2)

• Séjour en réa: NS

• Outcome: NS



Multivariate analysis of factors associated with the difference between type 1 and type 2 clinical profiles

Phénotype clinique T1 vs T2

• Pas de différence ATCD
 T2 ATCD Cvr, OR: 0.73 

• Pas de différence clinique initiale
• T2 FR, OR: 0.98 

• Pas de différence PEC SMUR
• T2 IOT, OR: 0.67 

• Mortalité identique +++

• Séjour hospitalier:
 T1 durée VM, OR: 1.03

 T1 Séjour total H, OR: 1.02



Discussion (1)

• Physiopathologie non encore élucidée

• Besoin d’un ventilateur, séjour prolongé en réa

• Alternative à la VM 

• Rationnement des ressources 

• Deux phénotypes cliniques distincts même outcome

• Stratification du risque



Discussion (2)

• Limites:

 étude rétrospective

 faible population étude

• Études en cours

 COVED patients admis aux urgences (n>300 patients)



Conclusion

• Management initial identique en pré-hospitalier

• Dépendance du contexte épidémique régional




